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<…>
Де Голль для своего времени являлся не только одним 

из выдaющихся деятелей Фрaнции, но и одним из нaиболее 
прозорливых политиков Зaпaдa в целом. Этот человек сыгрaл 
видную роль в оргaнизaции и рaзвитии процессa рaзрядки. 
Де Голль осознaвaл объективную потребность в сближении 
Фрaнции с Советским Союзом с учетом исторически сложивших-
ся трaдиций в отношениях между двумя стрaнaми и создaвшейся 
обстaновки в Европе и в мире.

Де Голль умел обходить в рaзговоре острые углы. Он облaдaл 
зaвидной способностью не реaгировaть по существу нa ще-
котливый, с его точки зрения, вопрос. Причем он тaк строил 
ход своих рaссуждений, что, остaвaясь по существу при своем 
мнении, кaзaлось, был склонен соглaситься и с сообрaжениями 
собеседникa. В то же время нередко ощущaлось, что нaстоящего 
соглaсия нет. В тaких случaях де Голль обычно использовaл 
спaсительную формулу: «все может быть».

Де Голль был хорошим орaтором. Выступaя нa официaльных 
обедaх и зaвтрaкaх, он говорил глaдко и при этом почти 
никогдa не прибегaл к письменному тексту. Это производило 
впечaтление. Но близкие к де Голлю люди рaсскaзывaли, что он 
без особого трудa зaучивaл речи, нaписaнные зaрaнее. Пaмятью 
он облaдaл феноменaльной. И этот прием ему вполне удaвaлся.

В первые послевоенные годы рaспрострaнилось мнение, 
что де Голль — человек мaлодоступный, что с ним трудно 
рaзговaривaть, что в кaчестве собеседникa ему нужен пaртнер 
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только с солидным положением и известный в обществе. Тaкое 
мнение бытовaло и в США, дaже можно скaзaть, особенно в этой 
стрaне. Определенное объяснение тому нетрудно нaйти. В от-
ношениях между Белым домом и Елисейским дворцом не было 
необходимой теплоты, что передaвaлось и прессе. Потому не-
редко в aмерикaнских гaзетaх, когдa упоминaлось имя де Голля, 
присутствовaл нaлет довольно язвительного юморa.

Тaкое мнение о фрaнцузском генерaле не отрaжaло действи-
тельности. Рaзборчивость де Голля в контaктaх, в определении 
собеседников отрaжaлa не жесткость или сухость его хaрaктерa, 
не стремление огрaничить себя встречaми с определенными 
людьми, особенно из числa политической элиты, a взвешен-
ность — и не больше.

Неоднокрaтно многие политические деятели Фрaнции 
и журнaлисты в беседaх с нaми подчеркивaли контaктность кaк 
черту его хaрaктерa и готовность поддерживaть связи с широким 
спектром предстaвителей общественности, журнaлистaми, не го-
воря уже о деятелях из сферы внутренней и внешней политики.

Верно лишь то, что по склaду темперaментa, мaнере 
держaться перед публикой и предстaвителями прессы ему 
не свойственны были тaкие приемы, кaк похлопывaние по пле-
чу, повторение кaких-то aфоризмов и зaезженных изречений, 
чем иногдa грешит тот, у кого нет необходимого знaния предметa 
беседы.

Дaже сейчaс, когдa я пишу эти строки, перед мысленным 
взором возникaет высокий человек, с солидной, всегдa нето-
ропливой, несколько торжественной походкой, a те, кто его 
окружaют, увaжительно уступaют ему дорогу. В жизни все это 
выглядело естественным и ничуть не нaигрaнным. Люди его 
знaли и принимaли тaким, кaким он был.

<…>

* * *
<…>
Бывает иногда такое в некоторых странах: политики вдруг 

прозревают после катастрофы, когда на полях сражений уже 
обильно пролилась кровь людей. Так произошло и после второй 
мировой войны во Франции. Те, кто определял ее политику 
в отношении СССР, пришли к выводу, что с нашей страной, 
покрывшей себя немеркнущей славой в битве с гитлеровской 
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Германией, следует ладить и, более того, поддерживать добрые 
отношения.

Именно такую позицию занял выдающийся француз — 
Шарль де Голль, который, находясь в годы войны в эмиграции, 
официально возглавил французские силы Сопротивления. 
Франция де Голля пошла на заключение с Советским Союзом 
Договора о союзе и взаимной помощи. Правда, своей последу-
ющей политикой ее правительство фактически перечеркнуло 
этот договор. Во французских руководящих кругах верх взяла 
классовая солидарность с другими странами Запада, особенно 
когда Франция вступила в Североатлантический блок.

Во время пребывания в СССР в декабре 1944 года — тогда 
произошло подписание советско-французского договора — 
де Голль встречался со Сталиным. Впоследствии он вел беседы 
и с другими советскими руководящими деятелями, в том числе 
с Л. И. Брежневым, как в Москве во время визита в 1966 году, 
так и в Париже.

<…>

* * *
<…>
Мне довелось несколько раз встречаться с де Голлем. 

При встречах с ним иной раз приходила на ум странная ассо-
циация: во Франции, как иногда говорили французы, есть две 
вышки — Эйфелева башня и… де Голль. На протяжении почти 
двух десятков лет он как государственный деятель доминировал 
в политической жизни страны.

Конечно, де Голль не разделял прогрессивных взглядов 
на социальные проблемы. И во внешнеполитической области 
он с первых послевоенных лет включился в то течение, которое 
привело Францию в НАТО. И все же он имел в этом блоке свое 
собственное «я». Со свойственной ему манерой в политике он 
подтверждал такое свое положение не раз. На этой почве еще 
во время войны появилась известная отчужденность в отношени-
ях де Голля с Рузвельтом, а в дальнейшем и с его преемниками.

Имел возможность я близко наблюдать де Голля во время 
переговоров и бесед. Не раз мне приходилось посещать Париж 
в качестве министра. Он всегда принимал меня в Елисейском 
дворце. Беседы обычно носили откровенный и благожелатель-
ный характер.
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Де Голль умел обходить в разговоре острые углы. Он обла-
дал завидной способностью не реагировать по существу на ще-
котливый, с его точки зрения, вопрос. Причем он так строил 
ход своих рассуждений, что, оставаясь по существу при своем 
мнении, казалось, был склонен согласиться и с соображениями 
собеседника. В то же время нередко ощущалось, что настоящего 
согласия нет. В таких случаях де Голль обычно использовал 
спасительную формулу «все может быть».

Помню, как однажды на проявленный с моей стороны инте-
рес к вопросу о возможности для Франции и СССР пойти на за-
ключение политического договора, который послужил бы делу 
мира в Европе, он ответил:

— В советско-французских отношениях все возможно.
Другой собеседник мог бы порассуждать о том, созрели ли 

условия для договора или не созрели. А де Голль, я бы сказал, 
по-французски изящно ушел от определенного ответа, не сказав 
ни да ни нет.

Де Голль был хорошим оратором. Выступая на официаль-
ных обедах и завтраках, он говорил гладко и при этом почти 
никогда не прибегал к письменному тексту. Это производило 
впечатление. Но близкие к де Голлю люди рассказывали, что 
он без особого труда заучивал речи, написанные заранее. Па-
мятью он обладал феноменальной. И этот прием ему вполне 
удавался.

В первые послевоенные годы распространилось мнение, что 
де Голль — человек малодоступный, что с ним трудно разгова-
ривать, что в качестве собеседника ему нужен партнер только 
с солидным положением и известный в обществе. Такое мнение 
бытовало и в США, даже можно сказать, особенно в этой стране. 
Определенное объяснение тому нетрудно найти. В отношениях 
между Белым домом и Елисейским дворцом не было необхо-
димой теплоты, что передавалось и прессе. Потому нередко 
в американских газетах, когда упоминалось имя де Голля, 
присутствовал налет довольно язвительного юмора.

Такое мнение о французском генерале не отражало действи-
тельности. Разборчивость де Голля в контактах, в определении 
собеседников отражала не жесткость или сухость его характера, 
не стремление ограничить себя встречами с определенными 
людьми, особенно из числа политической элиты, а взвешен-
ность — и не больше.
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Неоднократно многие политические деятели Франции и жур-
налисты в беседах с нами подчеркивали контактность как черту 
его характера и готовность поддерживать связи с широким спек-
тром представителей общественности, журналистами, не говоря 
уже о деятелях из сферы внутренней и внешней политики.

Верно лишь то, что по складу темперамента, манере держать-
ся перед публикой и представителями прессы ему не свойствен-
ны были такие приемы, как похлопывание по плечу, повторе-
ние каких-то афоризмов и заезженных изречений, чем иногда 
грешит тот, у кого нет необходимого знания предмета беседы.

Даже сейчас, когда я пишу эти строки, перед мысленным 
взором возникает высокий человек, с солидной, всегда нето-
ропливой, несколько торжественной походкой, а те, кто его 
окружают, уважительно уступают ему дорогу. В жизни все это 
выглядело естественным и ничуть не наигранным. Люди его 
знали и принимали таким, каким он был.

На моих глазах он мог, если ход переговоров того требовал, 
в самых изысканных выражениях высказать свою мысль. Умел 
свою собственную позицию преподнести самым изящным об-
разом. Все это давалось ему без труда. Другие французы часто 
удивлялись такой его способности.

Но мог он и прибегать к жестким, даже резким выражениям, 
если считал это необходимым. Возможно, он учитывал, что его 
партнеры настроены так, что простят даже дерзость.

Однажды не только я, но и другие участники беседы были 
крайне удивлены его резкостью по адресу ГДР. Де Голль со своей 
делегацией сидел по одну сторону стола в Екатерининском зале 
Кремля. Советская делегация во главе с Брежневым находилась 
по другую сторону. Де Голль излагал свою позицию и вдруг на-
звал ГДР «советской марионеткой». Это выражение ворвалось 
в его речь неожиданно, да и прозвучало диссонансом с общим 
направлением мыслей французского президента. А после такого 
заявления де Голль хорошо и дружественно высказался по во-
просам советско-французских отношений.

С советской стороны был дан соответствующий ответ в за-
щиту ГДР. Де Голлю заявили, что Советский Союз относится 
к ГДР как к независимому суверенному государству. Полемику 
по этому поводу ни он, ни наша сторона не стали затевать.

Конечно, при оценке роли де Голля, особенно в развитии 
советско-французских отношений, всегда необходимо иметь 
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в виду, что этот деятель был сложным. В социальном отноше-
нии он представлял весьма влиятельные круги французской 
буржуазии, причем далеко не самые либеральные. Следует 
об этом помнить и при оценке его места и роли как в определе-
нии внешней политики Франции, так и в развитии советско-
французских отношений.

<…>

* * *
<…>
Несмотря на мои попытки выяснить, в чем причина тех до-

вольно прохладных отношений, которые сложились у Рузвельта 
с де Голлем, ничего из этого долго не получалось. Не раз я пы-
тался выяснить существо их отчужденности у некоторых амери-
канских государственных деятелей, еще до кончины Рузвельта. 
Нелегко было получить убедительный ответ на данный вопрос.

Но вот как-то мне представился случай откровенно погово-
рить с государственным секретарем США Стеттиниусом. Задал 
я тот же вопрос ему. Он неожиданно довольно прямолинейно 
стал рассуждать:

— Генерал де Голль — человек амбициозный. Он думает, 
что судьба Франции будет определяться только им. Согласно 
донесениям американских послов из некоторых стран Европы, 
особенно из Англии, где находится де Голль, генерал считает 
почти наверняка, что ключевой фигурой послевоенной Франции 
будет он. Конечно, дело французов выбирать своих лидеров. 
Ни один американец не думает по-другому, в том числе и пре-
зидент США. Но похоже, что де Голль больше внимания уделяет 
именно своему будущему положению, чем увеличению вклада 
французов в ускорение нашей общей победы над Гитлером. 
Де Голль — фактически генерал без армии, хотя его имя среди со-
отечественников обладает определенной притягательной силой.

Такая откровенная критика генерала сражающейся Фран-
ции — нашей союзницы в войне, да еще из уст высокого офици-
ального представителя США, конечно, настораживала.

— Похоже на то, — продолжал Стеттиниус, — что генерал 
все же переоценивает свое влияние на Францию и тех францу-
зов, которые ведут доступными им средствами борьбу против 
гитлеровских оккупантов. Кроме того, Франция, как и многие 
страны Европы, вообще не может быстро по-настоящему встать 
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на ноги без помощи США. За годы оккупации ее промышлен-
ность оказалась парализованной. Спрашивается, при чьей 
помощи она может быть возрождена? Не надеяться же в этом 
на де Голля. Англия тоже не в состоянии оказать какое-либо 
эффективное содействие в восстановлении экономики Франции. 
Она сама сильно изранена, и потребуется время, чтобы выпра-
вить ее хозяйство и настроить его на мирный лад.

Помолчав, он продолжал:
— Единственная страна, которая может оказать реальное 

содействие французам в налаживании мирной жизни, — это 
США. Никаких планов экономического подчинения Франции 
у Соединенных Штатов нет. На все это я, как человек, пришед-
ший в политику из большого бизнеса, смотрю реалистически.

Мне часто доводилось беседовать со Стеттиниусом, но в этот 
раз степень его откровенности превзошла ожидания.

— Конечно, оказывая помощь Франции, — утверждал он, — 
США будут на эту европейскую страну переключать часть своих 
ресурсов, причем значительную. Ну и что же? То, что мы ста-
нем посылать, пойдет туда не просто как подарок. В конечном 
счете, если учесть и политическую сторону проблемы, выгода 
окажется взаимной.

Хотя война еще не закончилась, но в рассуждениях Стет-
тиниуса по этой проблеме уже проступали ростки будущего 
«плана Маршалла», который с самого начала своего действия 
приносил США прямые дивиденды, не только политические, 
но и экономические.

— Кроме того, ведь США вынуждены будут помогать и не-
которым другим государствам Европы после победы над Герма-
нией, — говорил Стеттиниус. — В Вашингтоне, конечно, отдают 
себе отчет в том, что Советский Союз, несущий основное бремя 
борьбы против фашизма, тоже хотел бы завоевать расположение 
французов. Но ведь ему предстоит колоссальный объем своих 
дел. Он должен будет поднимать из руин собственное хозяйство, 
которому нанесен неслыханный урон. Но один он все это, на-
верно, не в состоянии сделать. Одним словом, у Вашингтона 
нет каких-либо возражений против де Голля и против того, 
чтобы он был во главе государства. Но он не должен слишком 
выпячивать свое положение, принижая роль США.

Тут я напомнил Стеттиниусу о твердых обещаниях США 
и Англии открыть второй фронт и задал в связи с этим вопрос:
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— Каждый француз знает, что национальная свобода для 
его страны может быть результатом успехов прежде всего Со-
ветского Союза, его армии. Наверно, в оккупированной Фран-
ции гадают, с какой стороны придет свобода в Европу и кто ее 
принесет. Советские люди ценят все, что делают США и другие 
союзники для оказания помощи Советскому Союзу в войне. 
Но ведь второго фронта, о необходимости которого мы постоянно 
говорим и твердые обещания открыть который вы уже давно 
дали, еще нет. Когда же вы и Англия начнете высадку своих 
войск в Европе?

Стеттиниус пустился в рассуждения:
— С точки зрения положения, которое существует сегодня, 

логика советской позиции безупречна. Но открытие второго 
фронта не за горами. Час, когда наши силы высадятся на Ев-
ропейском континенте, приближается. Через какое-то время 
роль союзных западных держав будет видна еще более четко.

Я спросил государственного секретаря:
— Каково ваше мнение о позиции Англии относительно того, 

что вы назвали амбициями де Голля?
Он ответил:
— Де Голль в Англии в общем прижился. Но Лондон, конеч-

но, не может не считаться с позицией Вашингтона.
Резюмируя сказанное, Стеттиниус заявил:
— После Сталинграда и после явного перелома в войне 

в пользу союзников вопрос о Франции, в конце концов, не будет 
основным.

Таким образом, своими рассуждениями Стеттиниус в ходе 
беседы подтвердил, что прохладное отношение администрации 
США, прежде всего самого Рузвельта, к де Голлю было связано 
с ожидаемой ситуацией, которая может сложиться во Франции 
и вокруг нее после окончания войны. Известно, что последую-
щие события полностью не устранили холодок в отношениях 
между Вашингтоном и Парижем, хотя после окончания войны 
они стали ровнее.

На конференции в Сан-Франциско, где создавалась ООН, 
Франция уже не дистанцировалась от США. Хотя она неплохо 
сотрудничала по основным вопросам на конференции и с Со-
ветским Союзом. Политический баланс сил на конференции, 
в конечном счете, складывался даже в более выгодном плане 
для Советского Союза, чем для США. Ибо надо было утверждать 
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принцип единогласия пяти держав — постоянных членов Совета 
Безопасности. Известно, что этот принцип удалось отстоять. Он 
вошел в историю как «право вето» и получил полное отражение 
в Уставе ООН. Франция в это внесла положительный вклад.

<…>


